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DUE CHIACCHIERE  CON IL  D IRETTORE ,  N ICOLAS  BEYTOUT

Il liberalismo raccontato ogni giorno, e il realismo su Macron. Il “modello Opinion”
Parigi. “C’è una parte della popolazione

francese, sempre più numerosa, secondo
cui il liberalismo non è più una parolac-
cia”. Un po’ di merito è anche del suo gior-
nale, l’Opinion, che dal 2013 è diventata
l’oasi dei liberali nel paese che continua a
essere il più dirigista d’Europa, nonostante
all’Eliseo ci sia un quarantunenne, Emma-
nuel Macron, che ha conquistato la presi-
denza dicendo che “il liberalismo è di sini-
stra”. “Abbiamo una linea molto chiara e
cerchiamo di difendere delle idee che
spesso non sono maggioritarie”, dice al Fo-
glio Nicolas Beytout, direttore e fondatore
dell’Opinion. “Oggi (ieri, ndr), per esempio,
abbiamo fatto la nostra prima pagina sul
Ceta (il trattato di libero scambio tra Unio-
ne europea e Canada, ndr), mostrando ai
francesi che questo accordo è stato un
buon affare per i nostri agricoltori. Siamo
in prima linea nel combattere sul piano
delle idee questa specie di moda anti
scienza e questo atteggiamento di ostilità
radicale verso tutto ciò che è chimico. Ci
impegniamo molto, nei nostri articoli, a
spiegare ai nostri lettori, e ai francesi in
generale, perché non devono lasciarsi ma-

nipolare da prese di posizione che non so-
no scientificamente provate, ma legate sol-
tanto a strategie politiche”. Il posiziona-
mento dell’Opinion è chiaro fin dall’inizio.
“Quando siamo nati, sei anni fa, il segmen-
to che oggi occupiamo era scoperto”, spie-
ga al Foglio Beytout, prima di aggiungere:
“Non c’erano giornali che si rivendicavano
apertamente ‘liberali’, e a dire il vero non
ce ne sono nemmeno oggi, a parte noi. Il
tono, l’impegno e la linea editoriale ben
definiti ci hanno permesso di ancorarci
saldamente nel panorama giornalistico
francese”.

Pro liberalismo, europeisti e pro busi-
ness: così si erano presentati Beytout e i
suoi giornalisti nel 2013. E due anni dopo,
quando al ministero dell’Economia venne
scelto un giovane di Amiens, ex banchiere
con aspirazioni letterarie, che difendeva il
liberalismo in un governo socialista, furo-
no i primi a sostenerlo. Oggi, però, Beytout
sembra aver perso un po’ di entusiasmo nei
confronti di Macron. “La sua strategia in
Europa, fino a ciò che è accaduto con la
Commissione e con la Banca centrale, non
è stata costellata di successi. Certo, è riu-

scito a imporsi come il meno fragile tra i
dirigenti europei, meno fragile dei tede-
schi, dei britannici e degli italiani, ma l’Eu -
ropa resta divisa come quando è stato elet-
to”. Un gran successo, l’Opinion, lo ha inve-
ce appena ottenuto: dopo due mesi di nego-
ziazione con il gruppo Artemis, la holding
della famiglia Pinault, il quotidiano di Be-
ytout è pronto a ufficializzare l’acquisto
dell’Agefi (l’Agence économique et finan-
cière), il giornale online di riferimento in
materia di finanza, che ha festeggiato i suoi
cent’anni di vita nel 2011. Il costo totale del-
l’operazione? 8 milioni di euro, secondo
quanto sussurrato dal Monde. Il matrimo-
nio Opinion-Agefi porterà alla creazione di
un gruppo da 25 milioni di euro di fattura-
to, 150 dipendenti e 90 giornalisti, che si
appoggerà sulle vendite e gli abbonamenti
del quotidiano liberale da una parte e sul
modello di circolazione BtoB della testata
finanziaria dall’altra. “La strategia è quel-
la di accelerare la nostra crescita per avere
una dimensione in grado di garantirci una
vera presenza sul mercato”, dice Beytout.
“Puntiamo a rafforzarci e, attraverso que-
sta acquisizione, a far sì che la nostra

azienda diventi redditizia il prima possibi-
le. Oltre a questo, vogliamo dare corpo alla
nostra filosofia che è quella di sviluppare
dei media ultra specializzati, i cosiddetti
‘media verticali’. Il nostro principio fin dal-
l’inizio è stato quello di produrre un’infor -
mazione ad altissimo valore aggiunto da
vendere a un prezzo elevato a determinate
fette della popolazione”.

Quando presentò il suo giornale al Mon-
de, sei anni fa, disse di avere due modelli in
testa: Il Foglio e Politico Europe. “La folia-
zione ridotta e una redazione di alta quali-
tà sono gli ingredienti del giornalismo car-
taceo del futuro”, sottolinea Beytout, prima
di concludere: “In un mestiere in perenne
trasformazione, e in un momento in cui i
grandi giornali cartacei sono messi in diffi-
coltà dalla copertura massiva dell’informa -
zione da parte dei media digitali, restano
ancora delle nicchie, degli spazi da occu-
pare, dove ci si può infilare per raccontare
il mondo in maniera diversa: per informare
delle persone che non si accontentano del
martellamento di massa e chiedono più di-
stanza e una maggiore riflessione”.

Mauro Zanon

LETTERA  D ’AMORE  ALLA  PRES IDENTE  DELLA  COMMISS IONE  EUROPEA

Cara Ursula, ma se sbarrassimo il Danubio per farlo sfociare in Croazia?
Gentile Ursula von der Leyen. Nel con-

gratularmi con lei per la prestigiosa
carica, colgo l’occasione per dirle che so-
no sempre stato innamorato di lei. La pri-
ma volta che vi ho visto in televisione
eravate al fianco della cancelliera Ange-
la. E’ stato subito amore. Mi chiamo Mau-
rizio, ho 52 anni e sono un disoccupato
lombardo. Non mi ero mai innamorato di
una donna come adesso per voi. Capisco
che una presidente di Commissione euro-
pea non possa certo lasciarsi coinvolgere
sentimentalmente dal primo che le scri-
ve. Però quello che dovevo dirvi era que-
sto. Penso di amarvi. Sono divorziato da
quando avevo ventun’anni. Mi ero sposa-
to a diciannove con una mia coetanea che
è scappata con un barista di Varese. Da
quel che so, hanno una trattoria a Lanza-
rote, ma sta fallendo. Ursula ho sempre

votato Ppe per cui si immagini come sono
felice che lei andrà a ricoprire il ruolo
più importante d’Europa (e quindi del
mondo). Mi permetta di esprimere dei de-
sideri per questa nuova legislatura. Amo-
re, dobbiamo assolutamente far tornare
sui propri passi Londra. Non esiste Unio-
ne europea (forte) senza la Gran Breta-
gna. Ursula devi fare di tutto per tenere
questa nobile nazione tra noi. Proponi al
governo britannico che noi rinunciamo
all’euro per introdurre in tutta Europa la
sterlina, la moneta più stimata sul piane-
ta. E’ naturale questo. Come nel mondo si
parla inglese, così la sterlina deve diven-
tare la valuta non solo nell’area euro ma
anche negli Stati Uniti, eccetera. Presi-
dente Ursula dovresti fare di tutto per
tirare nell’Unione l’Ucraina. Per convin-
cere la Russia ti consiglio di nominare

alla commissione Affari esteri il Cavalier
Silvio Berlusconi. Vedrai che lui riuscirà
a convincere il presidente Putin a non
ostacolare questo passaggio. Tiriamo
dentro anche la Turchia, sempre tramite
il ministro – scusa, commissario – Berlu -
sconi. Un altro passaggio della tua presi-
denza deve essere un rapporto più stretto
con la Santa Sede. Ecco allora la nomina
a commissario Ue del segretario di stato
Vaticano, che può mantenere i due inca-
richi. Amore, potremo vederci oggi per
discutere meglio di questi argomenti al
bar della stazione dei pullman di Stoc-
carda? Io sono già lì adesso. Anche sbar-
rare il Danubio a cinque chilometri da
Budapest e farlo arrivare nel mar Adria-
tico non sarebbe male. La foce sarebbe in
Croazia, che è favorevole al cento per
cento. Poi volevo dirti, grande amore mio,

potresti farmi una lettera di raccomanda-
zione per andare a lavorare all’Ama di
Roma? Non scriverla al sindaco Raggi,
anzi sì. Al limite le telefoni per dirle che
come uomo, nonostante l’amore, penso a
lavorare per te. Ursula, ti mando un bacio
grande. Ti auguro un buon lavoro alla
guida di 500 milioni di europei.

P. S. Se puoi, nel sorteggio di Cham-
pions metti l’Atalanta con il Real Saragoz-
za, la Dinamo Oslo e il Lokomotiv Ankara.
Però vedi tu.

Ciao amore, ti penso. Questa rubrica è
sempre stata per te. Ursula, quelli del
mar Nero si lamentano se non gli faccia-
mo arrivare più il Danubio in Zona. Ma
amore, non possiamo accontentare tutti.

Firmato Ppe – sezione di Pioltello (Mi-
lano).

Maurizio Milani

LE  FAMIGL IE  EUROPEE  E  LE  PROCEDURE  D ’ INFRAZ IONE

Sullo stato di diritto non si è vaghi. Quel che von der Leyen ha imparato in pochi giorni
Roma. Non è il momento per essere indeci-

si, per corteggiare gli incorteggiabili, anche
se, grazie ai voti di qualche incorteggiabile, si
può ottenere la presidenza della Commissio-
ne europea, la carica più importante all’in -
terno dell’Ue. Ursula von der Leyen il peso
delle parole e delle idee lo ha imparato qual-
che settimana dopo la sua candidatura, ha ca-
pito che il momento di flirtare, di irretire, di
rimanere vaghi nel gioco delle nomine può
soltanto fare danno e sullo stato di diritto in
Europa si gioca una battaglia importante.
Una settimana dopo i suoi incontri con le fa-
miglie politiche, incontri infruttuosi e piutto-
sto caotici, Ursula von der Leyen ha deciso di
ristabilire i ruoli, di sottolineare che no, l’Eu -
ropa non è ancora alla rottura con il passato,
ma ci sono punti, argomenti, valori, sui quali
non si accettano passi indietro né compro-
messi. Uno di questi è lo stato di diritto. A di-
ventare leader si impara con il tempo, anche
a posizionarsi e la sua candidatura, la scorsa
settimana, dopo i vari colloqui aveva lasciato
una serie fitta di dubbi e qualche imbarazzo.
I Verdi per primi avevano dichiarato che
quell’Unione, così come la presentava la von
der Leyen, non andava bene e la candidata
non avrebbe avuto il loro voto. Anche per i
socialisti l’incontro e le parole spese su alcu-
ni temi, come lo stato di diritto, erano state
piuttosto deludenti e hanno fatto capire che
se il ministro della Difesa non avesse iniziato
a dare qualche risposta, non avrebbe ottenu-
to nemmeno il voto socialista. Persino i libe-

rali, che della von der Leyen sono stati tra i
più convinti sostenitori, avevano espresso un
po’ di contrarietà, questa Ue è una battaglia,
la prossima legislatura sarà più importante
delle precedenti e va conquistata. Per farlo ci
vogliono idee e valori, ma anche proposte
concrete da presentare per vincere contro
chi vorrebbe distruggere l’Unione europea e
un presidente della Commissione non può di-
mostrarsi fragile su un tema come lo stato di
diritto, che ha corroso parte dell’unità euro-
pea negli ultimi anni. Ursula von der Leyen
non rappresenta di certo una rottura con l’Ue

del passato, è tedesca, è popolare, è la conti-
nuità, un ponte molto europeista lanciato
verso una legislatura che deciderà il futuro
dell’Unione, ma per guidare i futuri cinque
anni c’è bisogno di fermezza.

“Difenderemo le regole del diritto ovun-
que esse siano attaccate”, ha detto ieri la von
der Leyen, aggiungendo che non è disposta a
raggiungere compromessi. “Gli europei han-
no combattuto così duramente per la loro li-
bertà e indipendenza. Lo stato di diritto è il
nostro miglior strumento per difendere que-
ste libertà e proteggere i più vulnerabili nel-

la nostra Unione”, ha aggiunto ieri a Stra-
sburgo ristabilendo quali sono i valori, i sen-
timenti e anche le battaglie. Ha dimostrando
di voler essere severa e tra le famiglie euro-
pee, quelle della maggioranza, c’è chi aspet-
tava questo momento. Lo stato di diritto non è
soltanto una battaglia morale da combattere
dentro alla Commissione, ma soprattutto po-
litica. I liberali hanno chiesto l’introduzione
di un meccanismo di sanzioni per i paesi co-
me la Polonia e l’Ungheria accusate di non
rispettare le leggi europee sullo stato di dirit-
to, vorrebbero che i fondi europei, di cui Bu-
dapest e Varsavia sono tra i maggiori benefi-
ciari, venissero erogati in base al rispetto
delle regole europee, una strada più veloce e
più efficace delle procedure di infrazione
iniziate dalla Commissione contro Polonia e
Ungheria. Poi c’è Fidesz, il partito di Viktor
Orbán è ancora dentro al Partito popolare eu-
ropeo, vive da sorvegliato speciale, sospeso
in attesa di giudizio. Il giudizio che pende su
Fidesz riguarda anche lo stato di diritto, do-
vrà essere valutato e i popolari dovranno
prendere delle decisioni su Orbán, rimanda-
te ormai per troppi mesi. La nuova Unione
europea ha bisogno di chiarezza, di ambizio-
ne. Ursula von der Leyen ieri a Strasburgo ha
rinunciato alla vaghezza e si è ripresa le bat-
taglie europeiste, e ad alcuni degli incorteg-
giabili ha detto: “Sono sollevata che non avrò
il suo sostegno per me è veramente un premio
per tutto quello che ho fatto”.

Micol Flammini

Un diavolo che sfreccia su una
Bentley, un angelo in redingote

candida. E’ “Good Omens”

PREGHIERA
di Camillo Langone

La pianti Stefano Lo-
renzetto di rompermi le
uova nel paniere, le citazioni nel cita-
zioniere. Nel suo “Chi (non) l’ha detto.
Dizionario delle citazioni sbagliate”
(Marsilio) analizza anche una frase
del mai sufficientemente compianto
cardinale Biffi: “L’Anticristo sarà un
vegetariano e un difensore dei diritti
animali”. Dice che non si trova la fon-
te. Non la trovo nemmeno io, che Biffi
l’ho letto a lungo e l’ho pure conosciu-
to personalmente, ma questo non si-
gnifica che non sia stata pronunciata
e comunque se una frase è utilissima
alla causa carnivora può benissimo
appartenere a uno degli ultimi grandi
cardinali cristiani, amante di colui
che disse “Quanto si muove e ha vita
vi servirà di cibo”. Perdono Lorenzet-
to solo perché a pagina 228 smonta
l’attribuzione a Leonardo da Vinci di
una frase pro-vegetariana, e lo fa esi-
bendo prove convincenti: le 17 liste
della leonardesca spesa in cui ricorre
la parola carne.

L’Apocalisse. Né di più
né di meno. Con la

maiuscola, è l’originale (non
una delle tante all’origine

della ricchissima letteratura post
apocalittica che si spinge fino a “La
strada” di Cormac McCarthy). Un cartello
avverte “Non provateci a casa”, mentre
la voce di Dio – per l’occasione, Frances
McDormand – fa il riassunto delle
puntate precedenti. Adamo e Eva (neri)
nel giardino dell’Eden, il serpente
tentatore, la cacciata dal paradiso
terrestre.

Il serpente riacquista forma umana, e
seduto su una panchina scambia quattro
chiacchiere con l’angelo che regalò ai
fuggiaschi – “lei era incinta” – la sua
spada di fuoco. L’angelo caduto (al
seguito di Lucifero) e l’angelo rimasto tra
le nuvole si frequentano da millenni.
Forse anche un po’ si stimano, e hanno
molto tempo libero sulla terra: l’umanità
sa provvedere da sola al male, il bene
non regna da nessuna parte. Certi
avvenimenti, come il Terrore all’epoca
della Rivoluzione francese, risultano di
incerta attribuzione: furono i buoni o
furono i cattivi?

Il diavolo Crowley (in origine era
“Crawl”, colui che striscia) e l’angelo
Aziraphale sono la strana coppia di
“Good Omens”, miniserie tratta dal
romanzo di Terry Pratchett e Neil
Gaiman “Buona Apocalisse a tutti”. Neil
Gaiman showrunner, Douglas Mackinnon
regista, produzione congiunta Bbc-
Amazon. Noi la vediamo su Amazon
Prime, mentre la petizione che ha
raccolto 20 mila firme per cancellarla –
neanche vi diciamo i motivi, c’era la
parola “satanismo” – era indirizzata a
Netflix. Tra i frizzi e i lazzi, via Twitter,
degli spettatori e delle piattaforme.

Se non vi va di vedere un diavolo che
gira per le strade di Londra a bordo di
una Bentley (solo i Queen per colonna
sonora), vestito come un dandy e con gli
occhiali scuri a nascondere gli occhi
gialli da serpente, nessuno vi obbliga. Vi
perderete anche l’angelo ricciuto in
redingote candida e cravattino. Gli attori
non si potevano scegliere meglio: lo
spigoloso David Tennant e il pacioso
Michael Sheen, in eterno battibecco.

Quasi eterno. Da lassù, la divinità – che
non gioca a dadi, preferisce in effetti il
gioco truffaldino delle tre carte – ha
avviato le pratiche per la fine del mondo.
Primo passo: mandare sulla terra
l’Anticristo, in un panierino affidato al
diavolo Crowley. Le suore chiacchierone
– così si chiama l’ordine – lo
scambieranno con il neonato di un
ambasciatore americano. A 11 anni
precisi, il ragazzino scatenerà l’inferno in
terra.

Crowley cerca di impedirlo, è troppo
affezionato al suo appartamento
londinese dove parla alle piante (per
spaventarle, alla minima fogliolina
difettosa vengono eliminate senza pietà).
Trova un alleato in Aziraphale, che
preferisce il sushi alla bouillabaisse –
secondo la profezia, il mare bollirà
(“ribollirà”, ma una svista capita a tutti).
Non vuole risalire in paradiso perché
lassù l’unico musical ammesso sarà lo
stucchevole “Tutti insieme
appassionatamente”. Lui, come Crowley,
preferisce Stephen Sondheim di
“Sweeney Todd”. E si trova bene sulla
terra, a vendere libri usati.

La trama un po’ la conosciamo, prima o
poi sbucheranno i cavalieri
dell’Apocalisse, spargendo morte,
carestia e pestilenze. Intanto abbiamo
visto bruciare l’ultima strega
d’Inghilterra (sotto le gonne aveva
nascosto un bel po’ di esplosivo). Lascia
un libro, “Le belle e accurate profezie di
Agnes Nutter”: “1980. Nascerà una mela
che nessuno potrà mangiare”. Terry
Pratchett (morto nel 2015, per la
disperazione dei fan) e Neil Gaiman sono
già una garanzia. Incontro benedetto – o
maledetto – dallo spirito dei Monthy
Python.

Mariarosa Mancuso

LE SERIE TV SPIEGATE A GIULIANO

I Justice Democrats stanno
setacciando la mappa elettorale
a caccia di moderati da scalzare

Il tweet della discordia nasceva dallo
scontro dentro al Partito democratico su un
pacchetto di aiuti per la crisi al confine sud
dell’America: i moderati l’hanno un po’ an -
nacquato, e per i più radicali è stato un af-
fronto inaccettabile. Chakrabarti ha cancel-
lato il tweet ma non si è pentito e ha scritto
sui social che i moderati sono troppo conci-
lianti con Trump e finiscono per non fare
nulla, se non adeguarsi agli stravolgimenti
voluti dal presidente. Più passa il tempo più
Chakrabarti e i Justice Democrats diventa-
no agguerriti e incontentabili, “ci guardia-
mo tutti alle spalle”, ha detto un deputato
moderato a Politico, perché la battaglia non
sarà soltanto per le primarie per la Casa
Bianca, si elegge anche il nuovo Congresso
(tutti i 435 seggi della Camera e 34 su 100
seggi del Senato). E’ a questo livello che i
Justice Democrats stanno lavorando, men-
tre capiscono da che parte schierarsi sui
candidati presidenti (la prima esperienza
politica di Chakrabarti è stata nella campa-
gna di Bernie Sanders, nel 2016). La lista dei
democratici che devono affrontare le pri-
marie è ogni giorno più lunga, i Justice De-
mocrats vogliono replicare l’arrembaggio di
Ocasio-Cortez a New York, che per ora è sta-
to l’unico caso di successo di questo esercito
del “real change”  – l’endorsement ad altre
12 candidate alle elezioni del novembre del-
lo scorso anno è arrivato dopo, l’unica cam-
pagna elettorale seguita dall’inizio alla fine
da Chakrabarti (in persona) è quella di Oca-
sio-Cortez. Nessuno è al sicuro, i Justice De-
mocrats stanno studiando la mappa eletto-
rale con soltanto un’idea in testa: mettere in
difficoltà e magari sconfiggere tutti i depu-
tati che non si sono mostrati abbastanza ra-
dicali nei loro voti e nei loro posizionamenti
al Congresso. Essere bipartisan e dialoganti
(anche in politica estera, anche su Israele) è
un vizio inaccettabile per i Justice Demo-
crats, significa non voler affatto un cambia-
mento, e se i deputati della nuova ondata
più radicale cercano di stare più sul vago,
Chakrabarti no, commenta l’operato di mol-
ti democratici, come se stesse lavorando a
tempo pieno alla stesura della lista degli sfi-
danti. Questo suo attivismo ha creato qual-
che problema alla stessa Ocasio-Cortez, che
dice di non aver ancora “guardato bene” le
primarie per il Congresso, ma si sa svincola-
re bene dalle polemiche: è comunque lei la
prima a dire che l’anima del Partito demo-
cratico non basta, ci vuole il corpo: facce,
parole e storie del “real change”. E  se la
premessa è sbagliata, se l’elettorato demo-
cratico non è così radicale? Lo sapremo sol-
tanto alla prossima elezione, dice Chakra-
barti, e chissà se a sentirsi minacciati sono
più i democratici o Trump.

Paola Peduzzi

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

Dice Salvini che non andrà in Par-
lamento “a parlare di soldi che non ho

preso”. Bene: ammettiamo che non abbia
preso soldi. Anche Salvini può dire una
cosa vera, o mezza vera, una volta ogni tan-
to. Ma in Parlamento dovrebbe andare
per parecchie altre ragioni. Intanto, ad a-
scoltare le domande degli altri e provare a
rispondere: si chiama così perché parlano
tutti, non solo lui. Poi, che non abbia preso
soldi – vedremo – non vuol dire che non li
abbia chiesti, attraverso i suoi fidi. Non
vuol dire nemmeno che non abbia saputo
che i suoi fidi li stavano chiedendo. Anco-
ra: se non avesse provato, lui e loro, a ven-
dere l’Italia (che Salvini tratta come un
suo appannaggio personale, popolo Colos-
seo e tutto) avrebbe comunque manifesta-
to una sentita propensione a regalarla. Ce
n’è più che abbastanza. Salvini non va in
Parlamento perché ha molto da fare. Ri-

ceve carrette di rappresentanti della so-
cietà, che a loro volta non hanno di meglio
da fare, va a Spoleto a prendere applausi
e, ancora troppo pochi, fischi, rilancia flat
tax, sgomberi di poveri cristi e censimen-
to di rom, raccomanda il destino dei cani
di Mineo, posta un video su due bambini
uccisi da uno scellerato della strada e li
chiama “due angeli”, Dio lo perdoni, o
magari no. Scarica e ricarica quel disgra-
ziato di Savoini, del quale abbiamo ap-
preso, nella universale naturalezza, che
nel giro lo chiamavano affettuosamente
“il nazista”, come si direbbe, non so, ten-
nista, estetista, anabattista. Il contesto pa-
ranazista e parafascista di Salvini mi fa
venire in mente una storiella antica. Uno
entra in un bar e ordina un caffè. Il barista
glielo fa: “Ecco il suo caffè, signor pom-
piere”. “Come fa a indovinare che sono un
pompiere?” “Mah, non so, l’espressione,
lo sguardo, l’elmetto da pompiere, la divi-
sa da pompiere, la scala, l’idrante…”.

Nessuno è al sicuroL’Apocalisse vera

Processo al Labour

Perché la sinistra inglese non
risolve la questione antisemita?

Le risposte (spaventose) dei testimoni

“Mi è stato chiesto di fare delle cose che
non mi facevano sentire a mio agio”, ha con-
fessato davanti alle telecamere Sam Matthe-
ws, ex capo delle investigazioni della sezione
disciplinare dal 2017 al 2018: “A un certo pun-
to ho addirittura considerato il suicidio”. I
due dirigenti ritenuti maggiormente respon-
sabili per le interferenze sono entrambi mol-
to vicini a Corbyn: si tratta di Jennie Formby e
di Seumas Milne, il potentissimo portavoce
del leader. La segretaria generale avrebbe
cercato di influenzare la composizione del
comitato disciplinare che doveva giudicare
la condotta di Jackie Walker, attivista del La-
bour ed ex vicepresidente del gruppo cor-
bynista Momentum, e a quanto pare ne erano
tutti al corrente. Corbyn e i suoi collaboratori
più stretti erano in copia nelle mail della For-
mby, che confessava di avere “cancellato i
messaggi, senza lasciare alcuna traccia”. An-
che Seumas Milne, ex giornalista del Guar-
dian e ideologo del corbynismo, avrebbe in-
terferito con le attività del comitato discipli-
nare. L’enorme influenza di Milne nel partito
è sempre stata oggetto di polemiche: è ritenu-
to il responsabile della linea oltranzista di
Corbyn contro il secondo referendum sulla
Brexit, e non solo. L’ex giornalista condivide
le tesi del leader in politica estera, con un ta-
glio ancora più estremista. Nel 2004 Milne
pubblicò l’estratto di un discorso di Osama
bin Laden nella pagina delle opinioni del
Guardian di cui era responsabile, ed è anche
un antiamericano convinto, tanto che la sua
suoneria telefonica è una canzone rap contro
il carcere di massima sicurezza di Guantána-
mo. L’immagine di oscuro manovratore gli è
valso il soprannome di “Beria di Corbyn”, co-
me lo spietato direttore della polizia segreta
sovietica ai tempi di Stalin. Ieri il Times ha
ripescato le immagini di Seumas Milne e An-
drew Murray, ex sindacalista e consigliere di
Corbyn, che partecipano a un dibattito uni-
versitario nel 2012 con Kamal el-Helbawy,
uno dei portavoce della Fratellanza musul-
mana (“gli ebrei israeliani non sono veri
ebrei”, ha detto nell’incontro). La figlia di
Murray, Laura, ex collaboratrice di Corbyn
accusata anche lei di aver interferito col pro-
cesso disciplinare, è stata nominata lo scorso
aprile a capo della commissione che deve fil-
trare le segnalazioni sull’antisemitismo pri-
ma di procedere alle indagini. Questi legami
hanno dato voce a una corrente silenziosa nel
Labour che vede le accuse di antisemitismo
come uno degli effetti della svolta radicale ef-
fettuata da Corbyn nel 2015. “Dopo la sua ele-
zione c’è stato un aumento di membri con una
certa prospettiva”, ha detto Mike Creighton,
direttore del servizio disciplinare del Labour
dal 2009 al 2017: “Hanno portato nel partito
una certa visione del mondo che purtroppo
ha aperto uno spazio per l’antisemitismo”.

Gregorio Sorgi

(segue dalla prima pagina)

(segue dalla prima pagina)

UN IDEALE  TANTO  EVOCATO  MA  BEN  POCO SENT ITO

L’Europa non è più tragica, ma si accontenta di essere ansiosa e sterile
Perfino la sinistra marxista e antimpe-

rialista ha amato gli Stati Uniti e il suo
mito più di quanto abbia amato l’Europa,
che un suo mito non è mai riuscita a co-
struirlo. Le più potenti fabbriche di miti
dell’ultimo secolo, cinema e pop music,
non hanno certo favorito l’Europa, che or-
mai quasi non ha più un suo cinema e una
sua musica (e perfino in letteratura e in
filosofia è tristemente debilitata). Anche
culturalmente, l’Europa era più unita
quando non era unita, dal 1945 al 1980.
Del resto il Novecento è stato un secolo di
sinistre tragedie endoeuropee, un secolo
i cui protagonisti politici sono stati la
Russia e l’America, con la loro competi-
zione politica e ideologica che ha presto
alienato l’Europa da se stessa e dal pro-
prio lungo passato. Per i comunisti la pa-
tria era la Russia, per i liberali l’America.
Il vero presente novecentesco per gli eu-
ropei si era spostato a oriente e a occiden-
te, rivoluzione comunista e democrazia
americana. Questi due grandi miti nove-
centeschi hanno fiaccato e svuotato l’au -
tocoscienza politica degli europei. L’“in -
teresse nazionale”, che tuttora significa
molto e anche troppo in paesi come gli
Stati Uniti e la Russia, la Francia e la
Gran Bretagna, non significa niente se ri-
ferito all’Unione europea. Questo interes-
se comune non si è mai né stabilito né
consolidato. L’Europa unita è un ideale
tanto spesso evocato quanto consumato
dal tempo e di fatto pochissimo sentito
dagli europei.

La drammatica congiuntura storica in
cui la migliore cultura europea rifletté a
fondo sul destino dell’Europa è quella de-
gli anni Quaranta del secolo scorso, duran-

te e dopo la Seconda guerra mondiale. In
testi di eccezionale valore intellettuale co-
me le Tesi di filosofia della storia di Walter
Benjamin, La prima radice di Simone Weil,
Mimesis di Erich Auerbach, tutto il passato
europeo e i suoi fondamenti culturali sono
ridiscussi in vista di un futuro da ricostrui-
re interamente. Alla fine di quel decennio
comparve il romanzo politico più cupo del
Novecento, 1984 di Orwell, in cui totalitari-
smi e conflitti planetari fra grandi potenze
vengono proiettati dal più recente passato
a un prossimo mostruoso futuro. E’ in quel
clima che venne scritto nel 1941 Il manife-
sto di Ventotene di Altiero Spinelli e Erne-

sto Rossi. Era il progetto di un’unione fe-
derale europea “preludio” di una federa-
zione mondiale. Nella sua prefazione del
1944 al manifesto, Eugenio Colorni scrive-
va: “Non ci nascondiamo le difficoltà della
cosa, e la potenza delle forze che opere-
ranno nel senso contrario; ma è la prima
volta, crediamo, che questo problema si
pone sul tappeto della lotta politica, non
come un lontano ideale, ma come una im-
pellente, tragica necessità”. Era un ideale
di civiltà alimentato in quegli anni dalla
disperazione di antifascisti e anticomuni-
sti che avevano visto in atto il potere ag-
gressivo e distruttivo di stati nazionali e di

partiti politici che avevano promosso e dif-
fuso idolatrie nazionali e fedi ideologiche
che negavano i princìpi di libertà e demo-
crazia su cui si era sviluppata la moderna
cultura europea.

Ma quando, dal 1951 in poi, ebbe inizio
in Europa occidentale il cammino verso
l’integrazione, più che di un ideale politi-
co si trattò di collaborazione economica:
Comunità dell’energia atomica (Euratom)
e Comunità europea del carbone e dell’ac -
ciaio (Ceca). Atomo, carbone e acciaio ve-
nivano prima degli ideali. Oggi abbiamo
varie comode facilitazioni burocratiche
nella circolazione dei cittadini dell’Unio -
ne e abbiamo la moneta unica (che ci ha
impoveriti) ma non abbiamo né un eserci-
to unico federale, né un unico sistema fi-
scale, né una politica estera unica. Le tra-
gedie belliche, gli stermini e i furiosi con-
flitti politici del Novecento sono ormai
eventi remoti. Gli europei di oggi fanno fa-
tica a ricordarli. Non vogliono ricordarli e
non riescono a credere che “sovranismi” e
“populismi” attuali possano essere l’anti -
camera di nuove guerre. La realtà che è
sotto gli occhi di tutti è comunque la disu-
nione dell’Europa unita e la conseguente
assenza di qualunque forma di patriotti-
smo europeo. Il manifesto federalista di
Ventotene è lontano dalla testa e dalla vita
degli europei non meno dei valori cristiani
e della cultura greca. Per fortuna l’Europa
non è più tragica. Si accontenta di essere
ansiosa, sterile e meschina. Quanto alla
cultura di massa, cioè alla cultura più dif-
fusa fra gli elettori europei, l’industria
della distrazione ininterrotta e concentra-
ta usa oggi le tecnologie più sofisticate e
alla portata di tutti.

Alfonso Berardinelli
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Alta Società

Non se ne può più di questo Sal-
vini! Si salvini chi può!

La società aperta, antidoto contro i razzismi
L’uomo nuovo non lo creerà nessuno,

la creazione è stata già fatta e il suo le-
gno è storto, ma se non un altro mondo,
un’umanità appena migliore, formata e
acculturata, sicura di una sua vita indivi-
duale e comunitaria protetta ma non
chiusa, è possibile. Registrare il fatto
del razzismo di Trump e dei suoi simi-
li, dall’alto delle nostre certezze, non
basta, perché razzista è la sua base
elettorale, razzista ed etnicista e na-
zionalista è una parte rilevante del
mondo. Papa Francesco dovrebbe pen-
sarci: solo un Dio ci può salvare, come si
dice en philosophe, e questo Dio, nono-
stante l’orrore antigiacobino che i sani

liberali provano per il droit-de-l’hommi -
sme, è l’individuo libero ed eguale nella
società aperta dello scambio e dell’inte -
grazione.

Governare questo processo, lungo e
lento, di uscita dall’Ottocento e dal Nove-
cento, vuol dire riconsiderare il facili-
smo politicamente corretto e fondare il
tempo nuovo su criteri non negoziabili
ispirati a una visione. La religione o il
fondamento: che non saranno belli come
la fede, che saranno pure un’usurpazio -
ne dei diritti del Dio trascendente, qual-
cosa di simile a una religione civile, ma
sono gli unici legami resistenti su cui ba-
sare una convivenza possibile.

Giuliano Ferrara
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