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di Stefano Lorenzetto

S
e c’è una verità che la tem-
pestaperfettachiamatacri-
si economica sta insegnan-
do a tutti è questa: dobbia-

mo cambiare abitudini. Molte co-
se che facciamo da anni per iner-
zianonpossiamopiù continuarea
farle nello stesso identico modo.
C’ero arrivato da parecchio tempo
in privato. Mi sono definitivamen-
tepersuasodopoaverpassatouna
mattinata al Palazzo di giustizia di
Milano. Lì ho capito che il pur vo-
lenterosoAngelino Alfano s’è pre-
fisso un compito immane. Mi cre-
da, signor ministro: l’unica rifor-
ma possibile è infilare l’apparato
giudiziario nel Bravo Simac.

Spiego perché. Circa un mese fa
comincioaricevere,conperiodici-
tà quasi settimanale, raccomanda-
te da un avvocato di Bologna che
difende un giornalista (mai cono-
sciuto in vita mia), il quale è sotto
processoperdiffamazionesuque-
rela di un noto personaggio del jet
set. Si chiamano «atti di intimazio-
ne testimoniale»: sono obbligato a
riferire in aula, appunto in qualità
di testimone, circostanze che po-
trebberoessereamiaconoscenza.
Quali, lo ignoro.Solo che lo studio
legale spedisce le raccomandate
due o tre giorni prima dell’udien-
za, e per di più in redazione anzi-
ché a casa mia, cosicché io lo ven-

go sempre a sapere in ritardo.
Finalmente, alla quarta o quinta

intimazione, riesco a presentarmi
aMilano.L’avvocatodelGiornale,
fra l’altro, mi aveva informato che
in caso di persistente renitenza
avreirischiato «l’accompagnamen-
tocoattivoamezzodellaforzapub-
blica nonché la condanna al paga-
mentodiun’ammenda» (di500eu-
ro, pare).Non sono l’unico convo-
cato: con me devono testimoniare
gli amici e colleghi Pierluigi Ma-
gnaschi e Claudio Sabelli Fioretti;

il direttore degli Affari legali della
Rai, Rubens Esposito; il presiden-
te della casa produttrice di format
televisivi Endemol, Marco Basset-
ti; ilpresidentedellaCameranazio-
nale della moda, Mario Boselli; e
via vippeggiando. Che cosa mai

vorrà sapere il giudiceda tutti noi?
Mistero.

Ho dovuto mettermi in viaggio
alle 7 per essere un’ora prima al-
l’ingresso. Lunga coda. Si entra tre
per volta. Svuotamento delle ta-
sche. Suona l’allarmedelmetalde-
tector. Quale arma nasconderò?
Mi passano gli abiti col rilevatore
elettromagnetico:ohibò,salta fuo-
ri una bustina di caramelle balsa-
micheFisherman’sFriend.«L’inter-
noèfoderatodistagnola»,miassol-
ve il vigilante.

Nell’andronec’èpiù ressa che in
un suk. Salgo al terzo piano, VII
sezione penale. Sorpresa: trovo
unaltroamicochiamatoa testimo-
niare,MarcoBenatti,noto impren-
ditore del ramo pubblicità. Al-
l’ispezione giù di sotto è stato più
fortunato di me: ha dovuto soltan-
toappoggiare lozainetto,conden-
tro pc portatile, cellulare, agende,
insommamezzoufficio, sul nastro
trasportatore dei raggi X. La guar-
dia giurata almonitor non ha visto
che in una tasca c’era un coltello
da campeggio. Non male, come
controlli di sicurezza.

Lenebbie comincianoadiradar-
si. Da me intervistato quattro anni
fa sul Giornale, Benatti aveva di-
chiarato che lui non era in grado
d’influenzareconlapubblicità ipa-
linsesti televisivi, non essendo
mai stato «né parrucchiere né im-
putatoperspacciodicocaina».L’af-
fermazioneglieravalsaunaquere-
la da parte di un manager dello
spettacolo al quale si adattavano
entrambe le situazioni. Quell’im-
presario negava d’essere stato
uno spacciatore di droga. Adesso
scoproche ilgiornalistaameigno-

to è sotto processo per aver ripre-
so l’intervista col pubblicitario. Il
querelante è lo stesso che trascinò
in giudizio Benatti, ovviamente. È
suquestopuntoche ilsignorgiudi-
ce vorrà ascoltarmi?

Attendo paziente il mio turno
sulle panche di pietra del corrido-
io. Mi chiamano in aula. Presto il
giuramento di rito. Un avvocato
mi chiede se intervistai Benatti e
se egli fece l’affermazione conte-
stata. Resto di stucco. E mi avete
costretto a venire fin qui per que-
sto? Vorrei che per me rispondes-
se Monsieur de La Palisse: scusate
tanto, ma non avete lì davanti la
fotocopia dell’intervista uscita sul
Giornale? Seconda domanda: «Sa
se l’intervista ebbe uno strascico
giudiziario?». Mi par di sognare.
Scusate tanto, ma non avete lì da-
vanti la fotocopiadi unmio secon-
do articolo, uscito un anno dopo,
in cui scrivevo che Benatti fu que-
relatodalmanagerdi veline, attori
e cantanti e che il procedimento
giudiziario a carico del pubblicita-
rio venne archiviato dal giudice
per le indagini preliminari del tri-
bunale di Monza perché la circo-
stanza riferita era assolutamente
autentica? Risulta infatti dagli atti
che l’impresariononsolo era stato
imputato, come asseriva Benatti,
bensì anche condannato con sen-
tenzaesecutivaper spacciodi dro-
ga, reatochecomportò la custodia
cautelare in carcere dal marzo al
giugno 1989.

Finedell’interrogatorio.Durata:
cinque minuti scarsi. Ricapitolan-
do: il processo ruotava attorno a
una sentenza – mai impugnata e
dunque passata in giudicato – con
cui la Corte d’appello di Venezia
condannò l’agente delle star a un
anno e sei mesi di reclusione e a
una multa di 2 milioni di lire «per
aver, in esecuzione di un medesi-
mo disegno criminoso, più volte
acquistato e detenuto e venduto a
terzi non modiche quantità di so-
stanza stupefacente». E i giudici di
Milanohannopersoun’interamat-
tinata per farsi confermare da me
cheesisteunasentenzadicondan-
na emessa dai loro colleghi di Ve-
nezia. Ma non potevano procurar-
sela?Nehounacopiapersino io!A

futura memoria fornisco gli estre-
mi di repertorio con cui è rintrac-
ciabile presso il tribunale di Vero-
na,untempocittàdi residenzadel-
l’imputato: «N.319/89 R.G. - N.
235/89/A P.M. - N. 133 SENT.
R.A.». Formula esoterica, ma sono
sicuro che lorsignori la prossima
volta sapranno finalmente dove
mettere le mani.

Siamo al teatro dell’assurdo, ca-
ro ministro Alfano. Come si può
pretendere che la macchina della
giustizia funzioni finché resterà
ancorataasimiliminuettiborboni-
ci? C’è un signore piuttosto famo-
so che da anni va sostenendo di
nonavermaiavutonullaache fare
con lo spaccio di droga e ripete
questa incredibile bugia non sol-
tanto sui giornali ma persinonelle
aule giudiziarie. Anzi, arriva addi-
ritturaaquerelarechi, sentenzeal-
la mano, sostiene il contrario. Evi-
dentemente è sicuro di farla fran-
ca. E da che cosa gli deriva questa
certezza d’impunità? Dal fatto che
nessuno,menchemenoimagistra-
ti, si prenderà la brigadi scartabel-
lare negli archivi giudiziari delle
città in cui fu condannato tanti an-
ni fa. Del resto come fai a cercare

un atto se ne ignori l’esistenza?
Capito come s’intasa la macchi-

nadellagiustizia, comesiaccumu-
lanoprocedimentisuprocedimen-
ti e udienze su udienze? Pratica-
mente si dibatte ogni giorno sul
nulla.Mipermettoquindidisugge-
rire la riforma più urgente: un ar-
chivio nazionale accessibile a
chiunqueviaInternet, inordineal-
fabetico,cheraccolganondicotut-
te le sentenze di condanna o di as-
soluzione emesse nei vari gradi di
giudizio,maalmenoquelledefini-
tive.Perchéosigarantiscealpopo-
lo italiano il sacrosanto diritto di
sapere, consultando alla lettera
«L», se a carico del cittadino Loren-
zetto Stefano è mai stata pronun-
ciataunacondanna,oppureva im-

mediatamente tolta per coerenza
quella pomposa formula, «In no-
me del popolo italiano», che com-
pare sul frontespiziodelle senten-
ze.

Sobenissimo che la riforma del-
la giustizia contempla il cosiddet-
to «processo telematico», cioè la
progressiva informatizzazionede-
gli archivi.Manon capiscoperché
occorra tirarla tanto in lungo. Nel
2007 la Cassazione ha definito
47.959 procedimenti penali. Sud-
divisiper ilnumerodelleprovince

italiane, fanno meno di 450 fasci-
coli per città. Trasformare in un
Pdfvisionabileal computer la sen-
tenzadi31paginepercuisonosta-
to convocato aMilanoha richiesto
conloscannerdicasamia8secon-
di a foglio, circa 4 minuti. Se ogni
tribunaled’Italia facessealtrettan-
to con le sentenze di propria com-
petenza passate in giudicato non
impiegherebbe più di una trenti-
na d’ore l’anno. Una settimana di
lavorodiunaddettodellacancelle-
ria. Manca il personale? Mi offro
volontario, gratis, per la mia città.
Consegnateame le sentenze - tan-
to sono pubbliche, no? - e io nei
ritagli di tempo ve le renderò im-
mortalie indistruttibili infilandole
nelvassoiodellastampanteHPOf-
fice Jet 7780, che fa tutto da sola e
le trasforma in file Pdf (acronimo,
per chi non lo sapesse, di portable
document format, formatoperdo-
cumenti esportabili).

Postilla. Nessuno s’è degnato di
spiegarmi chi paga le spese di tra-
sfertadei testimoni e legiornatedi
lavoro perse dai medesimi, alcuni
dei quali costretti a raggiungere
Milano partendo da Roma o dalle
montagnediLavarone.Incompen-
so sono riuscito a spiegarmi da so-
lo come mai l’Italia abbia il record
europeo del numero di avvocati,
ben 213.081, contro i 139.789 del
civilissimo Regno Unito: a parità
di popolazione, quasi cinque vol-
tepiùdellaFrancia. Eccounacate-
goria che, insieme con i becchini,
non risentirà mai della crisi.

stefano.lorenzetto@ilgiornale.it

LA CONSULTA SUL CASO ABU OMAR

«I giudici hanno violato il segreto di Stato»
Il pronunciamento della Corte costituzionale è relativo alla vicenda processuale del rapimento dell’ex imam
La Procura di Milano aveva indagato e rinviato a giudizio l’ex capo del Sismi Niccolò Pollari e 26 agenti Cia
Luca Fazzo

L’attività dei servizi segreti
ha delle zone d’ombra in cui la
magistratura non può spingersi
ascavare,amenochenonvenga
a questo autorizzata dal potere
politico. E se il consenso del go-
vernononc’è, indagaresuiservi-
zi non si può: neanche di fronte
a reati gravi come il sequestro di
persona.Sequesteindaginiven-
gono compiute - se si perquisi-
scono, intercettano e interroga-
no gli 007 come normali cittadi-
ni - si compie un abuso e si viola
in modo intollerabile il segreto
di Stato, strumento indispensa-
bile di tutela della sicurezza del-
la Nazione.

È questo, in sintesi, il senso
della pronuncia che arriva ieri
sera dalla Corte costituzionale.
Nello scontro senza esclusioni
dicolpi tra laProcuradiMilanoe
il potere politico - impersonato
daigovernidiRomanoProdipri-
ma e Silvio Berlusconi poi - la
Consultaassegnasenzaincertez-
ze torti e ragioni. Dà ragione al
governo, alla sua decisione di
apporre ripetutamente il segre-
to di Stato sulla vicenda di Abu
Omar, il terrorista islamico se-
questrato a Milano nel febbraio
2003dauna squadradella Cia. E
dàtortoallaProcuraeal tribuna-
le milanesi, che ripetutamente
avevano invocato il diritto della
legge, e della uguaglianza da-
vanti a essa di tutti i cittadini,
contro le esigenze di tutela del-
l’attività dell’intelligence.

«Siamo di fronte a un allarga-

mento abnorme del segreto di
Stato», aveva scritto alla Consul-
ta Oscar Magi, il giudice che sta
processandoagenti del Cia edel
Sismi accusati del sequestro, ac-
cusando il governo di coprire
col segreto «fatti eversivi dell’or-
dinamento costituzionale». La
Corte costituzionale gli ha dato
torto.Soppesate ledueesigenze
cruciali della collettività - quello
allasicurezzanazionaleequello
allauguaglianzadavantialla leg-
ge - la Consulta sceglie il diritto
dello Stato alla sicurezza.

Per il processo Abu Omar è
una mazzata dalle conseguen-
ze, per ora, incalcolabili. Viene
annullato parzialmente il decre-
to di rinvio a giudizio. In teoria,
tutto potrebbe tornare alla fase
delle indagini preliminari. Op-
pure il processo potrebbe anda-
re avanti a carico degli 007 ame-
ricani sui quali vi sono pesanti
indizinonannullatidallasenten-
za di ieri. Di sicuro per Nicolò
Pollari, ex direttore del Sismi, e
per ilsuoexcapodelcontrospio-
naggio Marco Mancini, travolti
dall’inchiesta per sequestro di
persona, si apre invece la strada
per uscire dai guai. Alla prossi-
maudienza, fissataper il17mag-
gio, ilgiudiceMagidovràdecide-
re come andare avanti. E assie-
mealuidovràdeciderecosafare
la Procura milanese, che sull’in-
chiestaAbuOmar aveva investi-
to veramente molto, indagando
Pollari e altre 34 persone, fra cui
26 agenti Cia.

In particolare, secondo quan-
to si apprende ieri sera, la Con-
sulta avrebbedichiarato illegale
l’utilizzo nell’inchiesta di docu-
menti acquisiti dalla Procura di
Milano facendo irruzione nelle
sedi del Sismi, e messi - senza
alcun omissis - alla base della ri-
chiesta di rinvio a giudizio. E
vengonorespinti i ricorsidelgiu-
dice e della Procura contro le
missive con cui Berlusconi nei
mesi scorsi vincolava al silenzio
gli 007 chiamati a testimoniare.
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IN AULA Domande

inutili, buone solo

per far perdere tempo

ai testimoni

BLA BLA I procedimenti

si accumulano

perché si dibatte

ogni giorno sul nulla

BUROCRAZIAMi offro

volontario per fotocopiare

le sentenze definitive

archiviate su carta

Caro ministro Alfano, le spiego
perché la giustizia ha il freno tirato

DECISIONE Accolti

in parte i ricorsi

presentati dai governi

Prodi e Berlusconi
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TRIBUNALE Al controllo

del metaldetector, non

sfuggono le caramelle,

ma soltanto i coltelli…


