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HI SULLA FEDE MARCELLO PERA RACCONTA IL NUOVO PAPA

Ratzinger

riprendera
la bandiera
dell'Europa

Un libro

a quattro mani,
una straordinaria
consonanza di
idee, gli incontri.
1l presidente

del Senato
spiega perché
tra lui (laico)

e il pontefice

e nato un vero
sodalizio
intellettuale.

E perché

gli avversari

di Benedetto XVI
sono quasi tutti
a sinistra.

B di STEFANO LORENZETTO

le a Marcello Pera, pre:
Sma1 proprio lui, un pensatore laico, sia stato chiamato I'an-
no scorso a confrontarsi col cardinale Joseph Ratzinger sui
destini di quella Babilonia che e I'Europa d'oggi, la risposta si
traduce in una battuta fulminante: «Gli altri sono politici catto-
lici, io sono un credente nel Cristianesimo. Credo persino alle
pene dell'inferno».

A gennaio Pera e Ratzinger avevano raccolto le loro rifles-
sioni in un libro scritto a quattro mani, Senza radici (Monda-
dori), che si chiude con una lettera in cui il secondo da atto al
primo: «Mi trovo completamente d'accordo su tutto». Una
straordinaria consonanza d'idee. L'elezione del porporato te-
desco al soglio di Pietro non sembra aver interrotto il sodalizio
intellettuale della «singolare coppia», com'é stata definita dal
politologo don Gianni Baget Bozzo. Da venerdi scorso sulla scri-
vania del suo studio privato, a Palazzo Giustiniani, Pera tiene
le bozze del prossimo saggio di Ratzinger. S'intitola L'Europa
nella crisi delle culture. Sara il primo a uscire col nome di Be-
nedetto XVI in copertina. «Mi sono impegnato a stendere la
prefazione» confida il presidente del Senato.

La seconda carica dello Stato italiano aveva imparato a co-
noscere il prefetto della Congregazione vaticana per la dottri-
na della fede dai suoi scritti. «Cosi nel 2003 chiesi di andarlo a
trovare al Sant'Uffizio. Dall'incontro fra due timidi nacque una
reciproca stima. Il cardinale non s'aspettava che io av:
diato le sue opere. In quell'occasione lo invitai a tenere una con-
ferenza nella Sala del Capitolo in Senato. Accetto. Nel frattempo
il rettore monsignor Rino Fisichella mi offri di svolgere una lec-
tio magistralis alla Lateranense. Scelsi di trattare il relativi- p

UN SEGNO DEL DIVINO

1l presidente del Senato con il futuro Papa Benedetto XVI: dopo aver letto i suoi scritti, Pera
nvito I’allora cardinale a tenere una conferenza, il 13 maggio scorso, nella Sala del Capitolo.
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D smo el'Occidente, un tema che mi riportava ai miei studi fi-
losofici. Il caso ha poi voluto che i due discorsi, il mio all'uni-
versita pontificia e quello di sua eminenza in Senato, si tenes-
sero a distanza di un giorno 1'uno dall'altro». Pera parlo il 12,
Ratzinger il 13 maggio 2004, anniversario della prima appari-
zione di Fatima e dell'attentato a Papa Wojtyla, del quale di li
a 11 mesi avrebbe raccolto I'eredita. Un segno del destino. «O
del divino» chiosa il presidente del Senato.

L'idea di scrivere «Senza radici» come nacque?

Nel corso di successivi incontri. Ci abbiamo lavorato nel me-
se d'agosto, durante le vacanze. A settem-
bre ci siamo scambiati i dattiloscritti.

Che cosa la colpi di piti nel cardinale Rat-
zinger al vostro primo colloquio?

La gentilezza. La dolcezza. Lo sguardo pe-
netrante. E soprattutto cio per cui ero anda-
to a trovarlo: il rigore intellettuale e un gran-
de coraggio. Parlava con schiettezza ed era
netto nei giudizi, anche sulla Chiesa, anche
sul clero.

Lei s'aspettava la sua elezione a Ponte-
fice?

Me la auguravo sinceramente. Per la Chie-
sa, per i suoi milioni di seqguaci, per i giova-
ni svegliati alla spiritualita da Giovanni Pao-
lo II, per I'Occidente. E in particolare per la
bella narcotizzata: I'Europa.

Che cosa ha mandato in catalessi 1'Euro-
pa? Il relativismo?

Questo ¢ il narcotico piu potente. Si tratta
dell'idea che le tradizioni, le culture, le ci-
vilta abbiano tutte lo stesso valore e non pos-
sano essere giudicate con un metro comune.
Ma se si accetta quest'idea, cioe che 1'una
vale l'altra e ha gli stessi diritti dell'altra, non
vi e piu verita in alcuna tesi, perché ciascu-
na si giustifica da sé. Ne discende che, se una
cultura o civilta combatte 1'altra, quest'altra
non ha i mezzi neppure per reagire, perché
deve riconoscere che anche la prima ha i suoi
buoni argomenti. Contro quest'idea relativi-
sta, che e penetrata anche nella teologia cri-
stiana, Benedetto XVIs'é strenuamente bat-
tuto. Secondo me con ragione.

Ma perché questa tesi la stupisce tanto?
Un pensatore aconfessionale come lei, Gian
Enrico Rusconi, ha scritto di recente che «la
concezione laica riconosce pari dignita etica
a ogni visione della vita e assegna alla deli-
berazione politica la decisione di legge».

Se non e un lapsus calami, & una mo-
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ha la stessa dignita etica della visione della

vita d'un sincero liberale o democratico. E se il terrorista fa sal-
tare in aria un autobus pieno di gente, o una discoteca affolla-
ta, che cosa gli diciamo? Gli diciamo che la sua visione della vi-
ta & dignitosa ma, usando il linguaggio politicamente corretto
del bravo laico relativista, che & un poco scortese? E poi su che
cosa si basa quella deliberazione politica che approva una leg-
ge contro il terrorismo, se non sulla superiorita etica della cul-
tura della vita e dunque sull'indegnita etica di chi la nega?

Lei e Ratzinger sembrate accomunati dall'insofferenza perle
manette linguistiche della «political correctness».

Le manette linguistiche sono mortali. Si ricordi che cosa af-
ferma l'attuale Pontefice in Senza radici: «<L'Occidente non
ama piu se stesso. L'Europa sembra svuotata dall'interno, co-
me paralizzata». Per di piu la cultura relativistica europea e
incoerente, perché mentre predica che tutte le culture han-
no la stessa dignita, finisce per attribuire ad alcune piu valo-
re di altre, rovesciando spesso le gerarchie tradizionali. Co-
me ha scritto Benedetto XVI, «nella nostra societa attuale,
grazie a Dio, viene multato chi disonora la
fede diIsraele e chi vilipende il Corano. Se
invece si tratta di Cristo e di cio che é sa-
cro per i cristiani, ecco che allora la liberta
d'opinione diventa il bene supremo». Stra-
no, no, per dei relativisti?

Vuol dire che, secondo lei, I'Occidente &
migliore dell'Islam?

Vuol dire che 1'Islam non ha ancora pro-
dotto societa civili, stati, istituzioni e cultura
dei diritti che siano uguali a quelli occiden-
tali e altrettanto desiderabili per milioni di
persone.

1l cardinale Ratzinger aveva pronunciato
un chiaro no all'ingresso della Turchia nel-
1'Unione Europea. Lo condivide?

Condivido la sua preoccupazione. Ses-
santotto milioni di musulmani che s'aggiun-
gono ai 13-14 milioni gia presenti in un'Eu-
ropa priva d'identita costituiscono sicura-
mente un problema da non trattare con leg-
gerezza.

Lei ha denundiato l'influenza negativa del
relativismo postconciliare nella teologia cri-
stiana. Ma i tradizionalisti cattolici attribui-
scono quest'influenza proprio a Benedetto
XVI, sostenendo che egli arrivo al Concilio
in giacca e cravatta come punta di lancia del
progressismo tedesco e subito dopo si tra-
vestl da conservatore in talare, Le sembra
un'analisi fondata?

No. Ma e probabile che a Joseph Ratzin-
ger sia capitato cio che é successo a molti,
anche laici. Cioe che si sia presto accorto che
il dialogo, I'apertura ai «nuovi diritti», il com-
promesso con la modernita, predicati du-
rante e dopo il Vaticano II, portavano alla
perdita della fede e alla caduta dell'identita.

* s Ecco perché ha combattuto la teologia del-

EUROPA NARCOTIZZATA

struosita concettuale e una contraddizione ~Una seduta del Parlamento
logica. Sarebbe come dire che la visione del- ~ €uropeo. In alfov Pap-a Giovanni
la vita d'un terrorista o d'un fondamentalista ~ Paolo Il in un’immagine del 2001.

la liberazione e combatte la teologia relati-
vistica.

Sara un Papa conservatore? «Il pastore te-
desco» I'ha definito «Il Manifesto» con un ir-
ridente titolo in prima pagina.

Queste non sono definizioni, bensi insul-
ti di chi non ha argomenti. Quanto al conservatore, lo sara cer-
tamente sul vero punto che per un cristiano deve essere con-
servato: la fede e la verita del Cristianesimo.

Ma un Papa che proclama la verita del Cristianesimo come
puo dialogare con le altre religioni?

Bisogna intenderci su questo termine equivoco: dialogo. In
senso proprio, dialogo si ha quando due interlocutori ammet-
tono ciascuno di poter essere in errore e di poter accettare, P
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) alla fine, la tesi dell'altro o una tesi diversa. Il dialogo fra re-
ligioni & allora impossibile, perché le religioni, in particolare
quelle monoteiste e in particolare quelle rivelate, sono sistemi
assoluti, chiusi, che si escludono reciprocamente. Il dialogo &
pero possibile a livello culturale e politico, dove i valori deriva-
ti dalla religione e non solo da essa (penso, nel caso del Cri-
stianesimo, alla dignita della persona, all'uguaglianza, alla tol-
leranza, al rispetto) sono diventati valori secolari.

Vale anche per il dialogo fra laici e cattolici?

Anche qui occorre intenderci. Chi sono ilaici? Almeno in Oc-
cidente, non sono certo coloro che hanno valori diversi dai cat-
tolici. Conosce dei laici che non onorino il
padre e la madre, che giurino il falso, che uc-
cidano, che non rispettino il prossimo, giu-
sto per rifarci al Decalogo di Mosé? To non
ne conosco. I laici non hanno valori diversi
dai credenti, solo li giustificano diversa-
mente. Per un laico i valori sono imperativi
etici, per un credente sono comandamenti
divini. Ma si tratta pur sempre degli stessi,
identici valori. E percio il dialogo fra laici e
credenti & possibile.

Anche sulla bioetica?

Anche sulla bioetica. Sopprimere un feto
€ un male tanto per il laico quanto per il cre-
dente. Se il laico in talune circostanze lo fa,
e perché egli compie caso per caso una va-
lutazione del male minore. E se il credente
non lo fa mai, & perché la vita umana, a qua-
lunque stadio, anche di embrione, per lui &
sacra, essendo creata aimmagine di Dio. Ma
sopprimere una vita ¢ un disvalore per tut-
ti, laici compresi. E percio tutti possono dia-
logare se sia o no il caso di farlo.

In realta questo dialogo sembra diffici-
le, e non solo su un tema lacerante come
I'aborto.

E vero, & maledettamente difficile, ma non
per ragioni filosofiche o concettuali. E diffi-
cile soprattutto per colpa della nostra storia,
specie europea continentale e italiana. A
causa delle guerre di religione prima, dei
conflitti Stato-Chiesa poi, e dei concordati
infine, molti laici sono diventati laicisti e mol-
ti cattolici sono diventati clericali o tempo-
rali o secolari. Ma un accidente della storia
puo fare ostacolo al dialogo, non puo impe- - "r-""l
dirlo. Aggiungo che questo dialogo oggi e
ripreso. Dopo1'11 settembre anche i laici-lai-
cisti si sono dovuti chiedere: «Chi siamo noi
che veniamo attaccati da loro?». E hanno do-
vuto rispondersi: «Noi siamo i cristiani»,
esattamente come sostiene Al Qaeda, che
infatti nei suoi proclami ci chiama «crociati
e giudei». Insomma, noi siamo quelli che ci riconosciamo nel-
la nostra civilta cristiana o, meglio, giudaico-cristiana. A me
sembra che anche la Chiesa (ho in mente per esempio il cardi-
nale Camillo Ruini nel suo libro Nuovi segni dei tempi) abbia
colto bene questo punto e ammetta con sollievo che proprio in
Occidente, e soprattutto in America, € rinato un sentimento di
identita religiosa.

Se & cosi, perché nel Preambolo del Trattato costituzionale
europeo non si citano le nostre radici cristiane?
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Perché I'Europa narcotizzata dal relativismo ha persino pau-
ra di queste radici. Forse pensa che sarebbe costretta a difen-
derle. Cosa che non vuol fare, neppure dopo 1'11 settembre di
New York e I'11 marzo di Madrid.

Chi ha disertato nella battaglia per il riconoscimento delle ra-
dici cristiane dell'Europa? 1l cattolico presidente della Com-
missione europea, Romano Prodi, avrebbe potuto fare di piti?

11 professor Prodi e tutti gli altri avrebbero potuto fare di pit
solo se avessero voluto fare qualcosa. Invece non hanno fatto
pressoché nulla o hanno fatto qualcosa contro. E purtroppo, no-
nostante i richiami angosciati di Giovanni Paolo II, molto poco
ha fatto la stessa Chiesa cattolica, come, con
un coraggio di cui sono ancora ammirato, ha
riconosciuto Ratzinger a Subiaco, quando ha
denunciato il «compromesso politico» del-
l'articolo 52 del Trattato costituzionale.

Spieghiamolo questo compromesso.

Si tratta di un ennesimo concordato tem-
porale. La Chiesa si & trovata davanti a un
bivio: da un lato, permeare la societa civile
europea combattendone 1'egemonia laicista,
e percio pretendere il richiamo delle radici
cristiane nel Preambolo; dall'altro lato, ac-
cettare quest’'egemonia come un dato di fat-
to, rinchiudersi nella propria istituzione, go-
derne i benefici, e percio sottoscrivere un
nuovo concordato. Alla fine, la Chiesa ha
scelto la seconda strada: I'articolo 52 del Trat-
tato dice esattamente che 1'Unione Europea
rispetta i concordati nazionali. L'appunta-
mento per una ripresa della discussione si
ripresentera qualora il Trattato non venisse
ratificato, come allo stato attuale sembra pro-
babile. Quel giorno, a fianco del Papa, spe-
1o che ci siano anche tanti laici.

Gli ultimi sondaggi rivelano che nel refe-
rendum di fine maggio il 62 per cento dei
francesi votera contro quella Costituzione
europea che ha visto il presidente Jacques
Chirac schierato contro il Papa affinché non
contenesse riferimenti a Dio e alle radici cri-
stiane. Un bel paradosso, non trova?

11 laicismo di stato non paga.

Con un simile Preambolo pud passare
qualsiasi decisione, dal matrimonio fra gay
all'eutanasia?

1l premier spagnolo José Luis Rodriguez
Zapatero ha gia applicato alla lettera 1'arti-

RADICI DA RECUPERARE colo 69 della Costituzione europea che par-

Le Torri gemelle di New York 1’11
settembre 2001. Sopra, il presidente
francese Jacques Chirac.

la di un generico «diritto di sposarsi». Pensi
quanto cio sia in contrasto con la Costitu-
zione italiana che invece definisce la fami-
glia «societa naturale fondata sul matrimo-
nio». Consideri che secondo la Costituzione
europea il diritto della Ue prevale su quello nazionale. Capisce
che cosa succedera anche da noi?

L'intellettuale cattolico di destra Franco Cardini ha preso di
mira il suo liberalismo, dichiarando sarcastico all'«Unita»: «Nel-
T'orizzonte di Benedetto XVI credo sia uscito Pera e sia entrato
1o Spirito Santo». Anche'«ateo devoto» Giuliano Ferrara sem-
bra voler arruolare Papa Ratzinger sotto le insegne d'un nuovo
integralismo.

Tlliberalismo classico si fonda sul Cristianesimo. Temo che P
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Quanti riformisti stregati da Joseph

Da Prodi a D’Alema, gli esponenti del centrosinistra a cui piace Ratzinger

Stregati da Joseph Ratzinger:
i riformisti del centrosinistra che
hanno incrociato I'intelligenza
del Papa quando era cardinale,
sono stati tutti catturati dal suo
fascino intellettuale. | giudizi sul-
la secolarizzazione, sul marxi-

cio destro dell'allora sindaco di
Roma Francesco Rutelli. Genti-
loni ora osserva: «Da laico sono
sicuro che Ratzinger confermera
I'assoluta lontananza della Chie-
sa dalla politica italiana. Il suo
magistero sara molto sorpren-

mano Prodi, leader del centrosi-
nistra, vanta con lui una cono-
scenza decennale. Massimo
Cacciari, della Margherita, filo-
sofo e neosindaco di Venezia, si
aspetta da Benedetto XVI aper-
ture maggiori di quelle di Karol

do ando a rendere omaggio alla
salma di Wojtyla. Anche se
I"ex premier non condivide le po-
sizioni della Chiesa sulla fecon-
dazione assistita e in un’intervi-
sta a Pasquale Cascella sull’ U-
nita segnald I'esigenza del rico-
noscimento della «dignita delle
donne». La filosofa dei liberal
ds Claudia Mancina da atto a
Ratzinger di aver introdotto «un

smo e sull'identita cristiana han-
no incuriosito e intrigato I'intelli-
ghenzia progressista.

Paolo Gentiloni, erede del
conte Ottorino che siglod nel

dente anche per le aperture».
Rutelli divenne ammiratore e

frequentatore di Ratzinger nei

suoi otto anni da sindaco. Ro-

ALBERTO CRISTOFARI/A3/CONTRASTO

elemento di valorizzazione del
ruolo femminile». Ma osserva:
«Non mi aspetto certo un Papa
femminista». (Paola Sacchi)

Wojtyla. Il presidente ds Massi-
mo D’Alema non & rimasto in-
differente alla «rispettosa» stret-
ta di mano con Ratzinger quan-

1913 I'omonimo patto tra
liberali moderati e cattolici,
esponente di primo piano
della Margherita, conobbe
Ratzinger quando era brac-

) in Italia, anziché risco-
prire questa tradizione li-
berale, sia gia in atto il ten-
tativo di fare del pontefice
antirelativista il campione
del pensiero forte del post-
comunismo.

Ci sono possibilita che
Benedetto X VI aiuti la cul-
tura della destra che oggi
guarda a i con simpatia?

Se si riferisce alla politi-
ca italiana, la destra non
ha ancora un'identita cul-
turale precisa. Alcune sue
componenti sono residua-
1i, ex democristiane, ex fasciste; altre sono volontaristiche o in
ritardo, come il liberalismo anni 80 di Forza Italia; altre ancora
sono prepolitiche, vedi il leghismo fondato su interessi locali o
sulle origini mitologiche del dio Po. Anche la destra europea
attraversa la stessa crisi, ma il fenomeno & generale e riguarda
tutto lo spettro politico, sinistra inclusa: che cosa vuol dire og-
gi, al di 1a delle etichette, essere socialdemocratici, popolari,
conservatori, liberali? E tuttavia Benedetto XVI puo aiutare so-
prattutto la destra a trovare una sua identita. Perché egli puo
ridare identita all'Europa. Gli avversari del Papa in questa bat-
taglia per l'identita europea sono gli stessi avversari della de-
stra: i postmodernisti, i postilluministi, i postrazionalisti, i ni-
chilisti, che militano quasi tutti a sinistra. Non a caso € da sini-
stra che si sono levate critiche alla sua elezione. Cercare di ti-
rare il pontefice per la giacca politica sarebbe da stupidi. Ma
sarebbe da sordi non ascoltare e meditare sulle sue parole.

Lei se la sentirebbe di ripetere nell'aula di Palazzo Madama
cio che disse Benedetto Croce 1'11 marzo 1947 alla Costituen-
te? «Veni Creator Spiritus, mentes tuorum visita, accende lu-
men sensibus, infunde amorem cordibus». E la stessa invoca-
zione dei cardinali prima di eleggere il Papa.

Mi sembra un'orazione enfatica e retorica, come tante altre
di Croce. Non mi piace neppure la citatissima litote del filosofo:

La ds Claudia Mancina
e Paolo Gentiloni,
della Margh
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«Perché non possiamo non dirci cristiani». E frutto della ragion
pigra. Come se noi fossimo cristiani residuali o per default. Mi
piace di piu: «Perché dobbiamo dirci cristiani» che é frutto del-
la ragion pratica.

Davanti al Papa, anche i miscredenti piil coriacei cadono in
ginocchio, Ci sono buone possibilita che Benedetto XVI riesca
a convertirla?

La conversione non dipende dal Papa, anche se puo servirsi
del Papa come di chiunque altro. La conversione scaturisce dal-
la consapevolezza di una presenza, dallo shigottimento per
Qualcuno che si impone a te come divino. E il Dio manzonia-
no che «atterra e suscita, che affanna e che consola». Inutile
cercarlo, questo Qualcuno, con le dimostrazioni della ragione.
O ti si manifesta, oppure, se non sei arido e arrogante, puoi so-
lo renderti disponibile.

Che cosa vorrebbe mandare a dire al suo amico Papa?

Non mi permetterei mai. Posso solo augurargli che la sua mis-
sione abbia successo. Lo attende una sfida terribile. Con Gio-
vanni Paolo I la Chiesa ha sollevato un immenso sentimento
di spiritualita e d'identita cristiana. Un fiume in piena. Il com-
pito di Benedetto XVI é trasformare questa spiritualita, inca-
nalarla in comportamenti cristiani viventi nei singoli, nelle fa-
miglie, nella societa.

«Non abbiate paural» fu il primo discorso di Giovanni Paolo
II. «Mi risuonano nelle orecchie le sue parole di allora: “Non
abbiate paura!" » & stato il primo discorso di Benedetto XVI. Lei
ha paura, presidente?

No, non ho paura. [ ]




